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DLHA
CESTA
DOMOV

Dana Zilin&ikové

Kniha o detoch, ktoré
stratili rodinu a ocitli sa
v ustavnych
zariadeniach.

Kniha o I'udoch, ktori
tymto detom ponukli
domov.

Kniha o obhajobe
zdujmov, prav a potrieb
tychto deti a dospelych.



Nazory vyjadrené v knihe si ndzory organizacie Navrat, o.z, a preto
ich v nijakom pripade nemozZno povaZovat za oficidlne ndzory podpo-
rujdcich organizdacii.



0 najlepSom zaujme dietata

Nikto vari nezavdaha pri odpovedi na otdzku, o je najlepsim z&-
ujmom dietata. UZ pocujem ten chér, ktory takmer s posvétnou tc-
tou vyslovuje to jednoduché slovo: RODINA. Detstvo prezité v rodine
je obdobim, v ktorom sa kladi fundamenty budtcej osobnosti, je
obdobim, do ktorého sa v spomienkach radi vraciame, pretoze vte-
dy sme neboli sami, ani sme sa necitili osamelo. Niekolko tisic deti
umiestnenych v Gstavnych zariadeniach na Slovensku je vytrhnu-
tych z korenov zZivnej pddy a presadenych do akéhosi umelého roz-
toku. Neprezivaju to, ¢o ich rovesnici. Ked vyrastd, nebudd sa mat
kam vracat spomienkami. Ich detstvo bude sice zaplnené réznymi
ludmi, ale v spomienkach nan nebude nikto, komu rédno mohli po-
vedat ,mama” alebo ,0co” a schovat sa k nemu pod perinu.

DIiha cesta domov prindsa pribehy o detoch, u ktorych sme my,
dospeli, zlyhali. Teraz nehovorim o rodi¢och tychto deti, ktori neboli
pripraveni alebo nezvlddli zodpovednost za svoj zivot a vychovu
svojich deti. V tejto chvili mé&m na mysli tych, ktori do Zivota tychto
rodin zasiahli v mene ,najlepsieho zdujmu dietata” a vysledkom ich
prace je katastrofa: dieta v detskom domove alebo v Specidlnej §ko-
le interndtnej. Kolko nestastnych detskych osudov, zni¢enych nervov
vychovavateliek, penazi zo §tdtnej kasy... a na konci toho snazenia
mlady cClovek, ktorému chyba do Zivota zdkladnd citova vybava,
element&rne zrucnosti pre samostatny Zivot, miesto, ktorému my
ostatni hovorime DOMOV. Oproti inym md nie¢o navyse: stigmu ,do-
movdka“. Ked bol eSte maly, nosili mu cudzi ujovia a tety cokolddu
a hracky, teraz, ked je velky, predstavuje pre nich potencidlnu hroz-
bu dalsieho ,asocidla”. Len mdlo ,domovdkov” sa dokd&zalo vdaka
svojej vnutornej vybavenosti a inteligencii zbavit tejto stigmy:.

Kde sme my dospeli zlyhali, kedy sme urobili td osudova chybu?
Ked budete &itat jednotlivé pribehy, mozno vés, mili Citatelia, napad-
nu rovnaké otdzky ako mna. Urobili sme vSetko preto, aby diefa nemu-
selo byt vynaté z rodiny? Nuz, pracovnicka socidlno-prdvnej ochrany
v zmysle zdkona urcite ,uloZila vychovné opatrenia’, ktoré od rodicov
pozaduju zmenu spravania a ndpravu. Kto a ¢o urobil, aby im v tom
pomohol? Prisla do rodiny socidlna pracovnicka, aby rodine pomoh-
la zvlddnut kazdodenny Zivot, aby naucila matku a otca starat sa
o domdcnost a o deti? Prisli odbornici, aby urobili rodinnu terapiu
a pokusili sa dat do poriadku narusené vztahy medzi partnermi, ako

5



D1hd cesta domov

aj medzi rodi¢mi a detmi? Naozaj sme sa snazili vyriesit ich z&klad-
né potreby? A nakoniec mozno t& najddlezitejSia otdzka? Zacali sme
s rodinou pracovat dostatoéne zavcéasu? Tento rok maju Skoly povin-
nost hldsit zaskoldctvo deti a rodi¢ia s trestani tym, Ze im odobera
pridavky. Z&skolactva je vraj menej. Tak & onak, tento jav je indiciou
toho, Ze v rodine nie je nie¢o v poriadku. S kolkymi z tychto rodin sa
zacalo systematicky pracovat, aby sa predislo najhorSiemu?

Druhy kriticky moment, kedy hladdme odpoved na otézku, o
je najlepsim zdujmom dietata, prichddza vtedy, ak jeho zotrvanie
vo vlastnej rodine uZ nie je mozné. Naozaj sme vyhladali a preverili
vSetky lepSie moznosti skér, ako sme navrhli alebo rozhodli o umiest-
neni dietata do Gstavu?

Takéto otdzky sa vam vynoria pri ¢itani jednotlivych pribehov
deti a budete si ich mdct konfrontovat s tymi, ktoré formuluja autori
na konci kazdého pribehu. Je dobre, ze existuju ludia, ktori kompe-
tentnym pracovnikom zo $tatnej spravy kladad tieto otdzky. V. minulos-
ti si toho $t&t na seba zobral privela a teraz akoby sa hanbil priznat,
Ze svoje Ulohy nezvldda a ako malé tvrdohlavé decko stale krici: ,Ja
sdm, ja sadm!” Ibaze §t&t nie je dieta, ktorému mozno tolerovat také-
to spré&vanie. Pradve naopak. Treba ho tvrdo brat na zodpovednost.
Obcianske zdruZenia podsobiace v socidlnej sfére boli doteraz voc&i
Statu ovela tolerantnejSie ako organizécie v inych oblastiach. Mozno
preto, Ze je tu naozaj vela prdce a vznikli najmd s cielom pomdhat.
Pomd&hat konkrétnym detom, rodindm, bezvlddnym, bezdomovcom
a dalsim Iudom v nadzi. Ob&ianske zdrufenie NAVRAT uZ takmer
desat rokov pomdha detom ziskat ndhradnd rodinu, ak nemoézu zit
v tej svojej. Takmer desat rokov sklsenosti s fungovanim systému so-
cidglnoprdavnej ochrany deti prinieslo aj mnohé negativne poznatky,
o ktorych uz dalej nemozno mlcat. Je tazké s nadSenim pomdhat pri
niecom, o nenaplia svoje poslanie. Utla kniZo&ka DIhd cesta domov
je prvym pokusom skibit rolu konkrétnej pomoci s prévnou nie viak
v polohe v§eobecnej, ale na Grovni jednotlivych detskych osudov. Ak
za desat rokov od pristGpenia Slovenskej republiky k Medzindrodné-
mu dohovoru o pravach dietata urobil §tét v oblasti socidlnoprdvnej
ochrany deti na Slovensku len tak mdlo, potom md kazdé dieta pravo
na lepsieho advokd&ta.

Helena Wolekova



Ovod

Tato kniha je o konkrétnych detoch a konkrétnych dospelych,
ktorych sme stretli na ich cestéach. Snazili sme sa vnimat ich pribe-
hy ich o¢ami, cez ich potreby, tGzby, ale aj pr&dva a zadujmy.

Je to kniha o tom, Ze detom, ktoré stratili rodinu, sa mina ten
najdoélezitejsi cas. Ak do detského domova pride dieta ako trojme-
sac¢né a zije tam tri roky, je to, akoby v Gstave prezilo takmer cely
zivot. Takmer cely Zivot bez rodicov. Vébec nie je dblezité, ¢i md&
tri roky, alebo desat. Svoj najddlezitejsi Cas Zije bez rodicov. To, ze
za nim rodi¢ia chodia alebo mu telefonujd, nie je to isté, ako ked
s rodi¢mi Zije dennodenne. Ani ten najlepsie zariadeny Gstav nikdy
nencahradi rodinu - a to ani vtedy, ked sa prebuduje na zariadenie
rodinného typu. Nemébze byt rodinou, lebo Ziadny Gstav rodinou nie
je. Roding, to st Iudia, ktori sd len nasi, ludia, ktori nds maja radi
a ktori sa o nds chcu starat nielen pocas pracovného Casu. Vébec
nie je délezité, ¢i sa voladme rovnako, ¢i sme sa v tejto rodine narodi-
li, alebo nés do tejto rodiny prijali.

Tato kniha sa chce prihovorit kazdému, kto pracuje v oblasti
socidlnopravnej ochrany deti a pomoci rodine: ¢i uz sa to pra-
covnici réznych Gradov - Sté&tnych i samosprdvnych na réznych
drovniach, sudcovia, pracovnici detskych domovov a §pecidlnych
interndtnych $kél a zariadeni socidlnych sluzieb, alebo Specialisti
réznych profesii: terénni socidlni pracovnici, psycholégovia, psy-
chiatri, lekéri, pravnici, ucitelia, Studenti a vyucujtci socidlnej prd&-
ce, socidlnej pedagogiky, psycholégie, prava... Rovnako je uré¢end
rodi¢om - biologickym i ndhradnym, ako aj vSetkym, ktori s rodic-
mi pracujld - materskym centrdm, krizovym centrdm, cirkevnym
a nedtadtnym organizdcidm, zariadeniam nidzového byvania...

Koho chce este oslovit? Myslime si, Ze vSetkych, ktori uvazuja
o sebe, o svojich blizkych, o svojom mieste, o svojej préci, aj o tych,
pre ktorych tato pracu robia. Kniha o detoch je vliastne o nds
vSetkych. Dennodenne sa totiz rozhodujeme tak alebo onak a vidy
pritom myslime na svoje vlastné hodnoty, vych&dzajic z nasho zi-
vota, z nasich skdsenosti ¢i z mozZnych rizik. Tymito rozhodnutiami
ovplyviujeme to, €o sa dalej udeje v naSom Zivote - sGkromnom
i pracovnom. KedZe nezZijeme sami, vSetky nase rozhodnutia, ale aj
slova a ¢iny, sa tykaja aj tych okolo nds.
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V knihe sme chceli upozornit na to, o sa deje s dietatom, ktoré
strédca rodinu. Snazili sme sa celd situdciu opisat z hladiska jeho
najdoélezitejSich psychologickych potrieb a zdujmov v existujGcom
pravnom systéme. Zaroven ndm islo o pribliZzenie niektorych prob-
lematickych krokov, s ktorymi sme sa stretdvali v procese aktivnej
pomoci tejto skupine deti.

Kniha je rozdelend na tri Casti.

V prvej Casti predstavujeme nédzory rdznych odbornikov na prob-
lematiku vztahu dieta a rodi€, respektive dieta a rodi¢ovskd osoba
(osoba, ktord sa k nemu rodicovsky spréva). Do tejto Casti sme zara-
dili aj citaciu z Dohovoru o pravach deti. SG tu aj vyroky ludi, ktori
maju v tejto krajine istG zodpovednost za socidlnoprdvnu ochranu
deti na rdznych Grovniach a tdto zodpovednost aj vykondvaja.

Druhd& ¢ast obsahuje sedem konkrétnych pribehov (pripadov),
pri ktorych sme sa stretli s viacerymi problémami a nejasnostami
z hladiska ochrany zdujmov deti. Opisujeme, ako sme obhajobu
zdujmov tychto konkrétnych deti robili my. Na konci pribehov kla-
dieme otdzky na zamyslenie, ¢im sa snaZzime upozornit na proble-
matické miesta v tejto oblasti.

V poslednej Casti problematiku uzatvarame a pondkame struc-
ny prakticky ndvod na diskusiu: Aké kroky robif v zdujme opuste-
ného diefata.

Nasa kniha md mozZno netradiény jazyk a formu. Aby sme lep-
Sie porozumeli problematike, zvolili sme formu pribehov, pricom
sme pri ich pomenovani pouzili n&zvy, ktoré sa spdjaju skér s det-
skym svetom, ako so svetom dospelych. Urobili sme to s urcitym z&-
merom. Boli by sme radi, keby sme dj touto knihou o detoch prispeli
k zlepSeniu systému, v ktorom sa deti nach&dzaja.

Svoju vdacénost chceme vyjadrit v§etkym, ktori ndm pomohli pri
vzniku tejto knihy: mnohym detom a mnohym rodi¢om, bez ktorych
by Obé&ianske zdruZenie N&vrat nié neznamenalo. Dakujeme tym,
ktori si precitali text knihy uZ pri jeho tvorbe, aby mu svojimi cenny-
mi pripomienkami dali tdto podobu. Dakujeme vietkym, ktori este
veriqa, Ze kazdy z nds modze naozaj vela zmenit uz len tym, Ze zmeni
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svoj vlastny postoj. Dakujeme Martinke Mercellovej (a jej mame),
ktor& knihu ilustrovala.

Uz skoro desat rokov v si¢asnom socidlnom systéme pontikame
nase sluzby opustenym detom a dospelym, ktori zvazuju alebo uz
Ziju nadhradné rodic¢ovstvo. Pri realizdcii nasich sluzieb sa snazime
vychdadzat predovietkym z najddlezitejSich potrieb dietata - umoz-
nit mu Zit v laskyplnom prostredi plnom dévery a bezpecia. Ak to
nie je mozZné v jeho vlastnej rodine, tak v rodine n&hradnej (adop-
tivnej, pestinskej, profesiondlnej ndhradnej). Vieme, Ze tento socidl-
ny systém je velmi citlivy a zlozity, ale aj tazkop&dny. Vieme, Ze ho
¢akajl zasadné zmeny. Nijaky systém vSak nie je a nikdy nebude
dokonaly, a najmd nemodze existovat sdm osebe. VZidy ho pohdnaju
alebo brzdia ludia. Preto je nesmierne ddlezité investovat do ich
kvalitného vyberu, pripravy a permanentného vzdeldvania. Samo-
zrejme, aj do overovania kvality ich prdce a efektivity v prospech
tych, pre ktorych pracujd (v nasom kontexte - na deti, ktorym hrozi
redlna strata rodinného prostredia).

Sme presvedcCeni, Ze tato kniha vyvold rdzne reakcie. A to je
dolezité. Pretoze najhorsi nepriatel je lahostajnost.

Dana Zilin&ikova




Kapitola prva

0 detoch a ,ich* Tudoch

Preco su ,ich” I'ndia taki doleziti?
Na svete existuje mnoho vedeckych né&zorov a sktsenosti z roz-
nych oblasti Iudského Zivota, ktoré hovoria o vynimocnosti a zi-

votnej nevyhnutnosti vztahu dieta - rodi¢/rodic¢ovsk& (materskd)
osoba.

Cisar Fridrich II. (18. storo¢ie) zhromazdil niekol'ko deti a za-
mestnal dojky, ktoré sa mali o ne starat v Specifickfch podmien-
kach. Nesmeli sa im prihovarat ani im spievat, ani ich nosit na
rukdach. Panovnik-experimentdator predpokladal, Ze bez l'udského
kontaktu by sa tieto deti mali vyvijat maximalne prirodzenym
spoésobom. Deti postupne pomreli bez akychkol'vek viditeInych
priéin.

Stokholmské noviny Dagens Nyheter 1990, Sallimbeni

»Ludsky jedinec si nenesie od poc¢atia cez pérod az k diiom
po narodeni nijaké spravanie, ktoré by ho viazalo k svojim biolo-
gickym pribuznym. Je Gplne otvoreny pre individudlnu védzbu na
svojho budiceho opatrovatela, ¢i uz su to biologicki, adoptivni
alebo pestinski rodi¢ia.”

Bernard Hassenstein, nemecky biolég

»VsSetko, ¢o je virazom osobitného vzfahu dietata k matke, je
len désledok ziskaného vzajomného prispésobenia. Dieta spo-
zndava a vazi si toho, kto ho kimi a stara sa on... Pre dieta, ktoré
kimi dojka alebo oSetrovatel'ka, zosta@va matka cudzou osobou,
napriek vSetkym pribuzenskym vzfahom, a odcudzenie diefata je
tym silnejsie, ¢im zriedkavejsie vidi svoju matku.*

Adalbert Czerny, berlinsky ordindrius, jeden zo zakladatelov
modernej detskej mediciny v Nemecku

»-.prerusenie vazby-puta k dospelej osobe v tomto ¢ase (v doj-
¢enskom obdobi) zaklada velké riziko v psychologickom v{vine*
(nejde len, v uzSom zmysle slova, o ,psychologicky”, ale aj o te-

10



D1hd cesta domov

lesny v{vin, vyvin centralnej nervovej siustavy, vyvin rec¢i, celkovo

zasahujic emociondlno-socidlnu stradnku a neskér i vedomie
identity osobnosti).

Dr. Roskau, detsky lekdr, Detské centrum Mnichov

a Detské neurologické centrum Mainz

»Diefa za ,svojich* I'udi (nech uz su vlastni alebo nevlastni)
prijima tych, ktori sa k nemu rodi¢ovsky spravaiji, a nezdalezi mu
na tom, ¢i maji papier z pérodnice. Dietafu ide o vztah! - a nie
o zakony a iné spolo¢enské normy, pisané ¢i nepisané.”

Prof. Zden&k Matéjéek, detsky psycholdg, Ceskd republika

»Pripitanost (attachment) mozno charakterizovat ako vézbu,
puto alebo pretrvavajiaci vztah medzi dietatom a osobou, ktora
sa on stara.”

Mary B. Salter-Ainsworthovd, americkd psychologicka, jedna
z priekopnicok v oblasti puta (attachmentu)

Medzinarodna Kklasifikdacia choréb (ICD-10) Svetovej zdra-
votnickej spoloénosti, ako aj diagnosticky a Statisticky manual
psychickych porich (DSM - I -V TR) Americkej psychiatrickej aso-
cidacie ma zac¢lenené poruchy spojené s poruchami attachmentu
- pripitania.

Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders, 2000,
American Psychiatric Association

0 zdakonoch na ochranu deti

Ludstvo pokladd& za délezité chrénit dieta, preto ustanovilo
pravne dokumenty, ktoré sa venuja §pecidlne ochrane deti.

Slovenskd republika garantuje vo svojich zdkonoch dodrziava-
nie zdkladnych I'udskych prav a slobdd (nevynimajic deti) a pri-
pdja sa k délezitym medzindrodnym dokumentom.

Ustava SR, &l1. 7 ods. 5:
Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slo-
boddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie je potrebny
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zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava
alebo povinnosti fyzickych alebo préavnickych osdéb a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majua
prednost pred zdkonmi.

Dohovor o pravach dietata (1989)

¢l 3

1. Z&aujem dietata (v anglickom origindli the best interest of the
child - najlepsi z&ujem dietata) musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek cCinnosti tykajlicej sa deti, uskutocfiovanej verejnymi
alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sGdmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.

¢l 6
2. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
v najvyssej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

¢l. 20

1. Dieta docasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného
prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom z&ujme nemdze byt pone-
chané v tomto prostredi, mé& pr&vo na osobitni ochranu a pomoc
poskytovant Statom.

0 hmle, cez ktorti nebolo vidiet' krajinu

Nasledujice vyroky si autentické. Vyslovili ich Tudia tejto kraji-
ny, rdznym spdsobom zodpovedni za ochranu dietata, ktoré stratilo
vlastnd rodinu, alebo ktorych stanoviskd v réznej miere ovplyviuja,
¢o sa s dietatom dalej stane.

1. ,Toto dieta nie je vhodné do rodiny.*
Vyrok riaditelky istého Ustavného zariadenia po tom, ako sa
dieta ,vratilo” z ndhradnej rodiny.

2., Niektoré deti, ktoré dlho ziji v Gistave, uz nemoézu zit v rodi-
ne, pretoze tam nevedia zit, jednoducho, jedina@ moznost pre ne
je zit v ustave.”

12
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Vyrok psychiatri¢ky, ktor& opakovane vysSetrovala niekolko deti
z GUstavnych zariadeni. Pre dve z nich sa v krdtkom ¢ase nasla n&-
hradnd rodina, v ktorej Zija treti rok.

3. ,,Ja som sa pytal deti, ¢i chcu ist do rodin, a ony povedali,
Ze nie. Preto nebudem zriadovat Ziadne profesiondlne na@hradné
rodiny.”

Vyrok riaditela detského domova v Case, ked sme mu ponikali
pomoc pri hladani a priprave profesiondlnych n&hradnych rodicov.

4. .Viete, ja uz mam pre tieto deti miesto v detskom domove.
Viem, Ze mdate nadhradni rodinu, ale ja im musim zabezpecit
miesto v detskom domove, lebo potom mi ich tam nezobera.“

Vyrok kurdtorky deti v Case, ked zdujemci mali uz pol roka na
prisluSnom okresnom urade podany ndvrh na zverenie tychto deti
do pestinskej starostlivosti.

5. ,Ale my mame krasny detsky domov, prid'te sa pozriet, de-
fom je u nas dobre. Viete, akd je u nas priemernd dizka pobytu
diefata? Tri roky.“

Reakcia riaditelky detského domova v diskusii o ndhradnej
rodinnej starostlivosti.

6. ,Bohuzial, nemézeme zriadit profesiondlne nadhradné rodi-
ny, nemame na to peniaze, pretoZze musime vyélenit peniaze na
opravu striech, kirenia a budov viacerych detskych domovov.”

Vyrok pracovnic¢ky krajského tradu, odboru socidlnych veci,
na otézku, kolko profesiondlnych ndhradnych rodin planuja zriadit
v najbliz§om obdobi.

7. ,Naé¢o ma nahanate, ked sa deti uz v diagnostickom centre,
ved tam mézu byt aj pol roka.”

Vyrok psychologi¢ky po tom, ako sme urgovali psychologické
vySetrenie Ziadatelov vzhladom na akuttnost pripadu konkrétnych
deti ¢akajlicich na umiestnenie do ndhradnej rodiny.

8. ,Naco vam bude to diefa, ¢o nemate dost starosti?*
Vyrok socidlnej pracovnicky detského domova, ked si ziadate-
lia prisli po dieta.
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9. ,My mame zdkaz pouzivaf slovné spojenie - nasa skupi-
na, musime pouzivat vyraz nasa rodina. Aby si deti na ten v{raz
zvykli.“

Pracovni¢ka Gstavného zariadenia, ktoré sa transformovalo na
ustavné zariadenie rodinného typu.

10. ,,Ziadne diefa neméze ist do ndhradnej rodiny, budici
mesiac odchadzaju styri naspat do biologickej rodiny. Ked odide
este niekto, budeme musief prepistat zamestnancov.”

Vyrok riaditelky tGstavného zariadenia.
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Pribehy

Vsetky osoby, ktoré uvadzame v tejto knihe, s skutoéné, a rov-
nako skuto¢né st aj ich pribehy. Kvoli ochrane tychto I'udi sme si
dovolili priradit im fiktivne mend. Akdkolvek podobnost s niekym
konkrétnym je moznd.

Rozpravka o $karedom RAGAIRU .....oeovereeereereereeenes

Klara sa narodila ako tretie dieta v rodine. Matka vyrdstla
v detskom domove, otec Zil do dvandstich rokov so starou mamou,
neskdr na ulici, az sa dostal do reedukacného detského domova.
Ako dospeli sa usadili, nasli si maly (tmavy) byt a narodili sa im
deti. Najprv dvaja chlapci, z ktorych mladsi bol rodi¢om odnaty
v désledku nedostatoénej starostlivosti a po istom ¢ase jeho pobytu
v Gstave rodi¢ia sthlasili s adopciou. Ked sa narodila Kldra, starsi
brat mal osem rokov a byval s rodi¢mi. Rodi¢ia nemali pr&cu, byt
bol v zGfalom stave a nemali peniaze na platenie ndjmu. Kldra sa
na zdklade rozhodnutia prislusného odboru soci&lnych veci dosta-
la do detského domova ako niekolkotyzdnovda. Matka sa opakova-
ne dozadovala vrdtenia dietata a protestovala proti nariadeniu
Ustavnej vychovy. V sidnoznaleckom posudku psycholég oznacil
rodic¢ov za schopnych citovo sytit dieta a odpordcal pomoc psycho-
logickej poradne. Zdznamy z psychologickej prdce s rodinou nie st
k dispozicii. Po Case bola pre dieta nariadend Gstavnd vychova.

Pre¢o sme sa rozhodli obhajovat zdujem dietata a ¢o sme vni-
mali ako najlepsi zdujem dietata?

Kladru sme nasli v druhej profesiondlnej ndhradnej rodine.
V tom Case uz mala za sebou $tyri a polroény pobyt v detskom do-
move, dvakrdt ju dve rodiny, u ktorych bola cez vikend na ndavsteve,
Vratili”. V prvej profesiondlnej ndhradnej rodine dokdzali obe stra-
ny, matka i dieta, spolu zit pat mesiacov, potom dieta preslo do inej
profesiondlnej rodiny.

Druh& profesiondlna ndhradnd matka hovorila o tom, ako
dieta rozbija jej viacpocetnu rodinu. Prvé tri mesiace ndhradn&
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matka akceptovala citovo vyhladované dieta a snazila sa mu byt
neustdle k ,dispozicii’, ale potom si svoje nespochybnitelné prava
na mamu zacali uplatinovat aj ostatné deti v rodine. Kldra viak na
toto pristipit nechcela a zacala s detmi ,bojovat” o mamu, checela
ju len pre seba. Pri rozhovore s pracovnikmi detského domova sme
sa dozvedeli to isté. Kldra nevie fungovat s kolektivom deti, a oni
sami ju nezvladajd. Dietatu hrozilo umiestnenie v psychiatrickom
zariadeni.

Ako sme diefa obhajovali?

V tejto etape sme boli rozhodnuti, ze diefa potrebuje ,svojho*
¢loveka, niekoho, kto by bol presvedceny o akltnosti situdcie tohto
dietata, kto by ho mohol zastupovat. Ulohou tohoto &loveka bolo
citlivo zhromazdit vSetky dostupné informdcie o dietati a zdroven
dosiahnut ndhradnd rodinnu starostlivost ako jediné rieSenie si-
tudcie dietata. Bolo ndm jasné, ze obhajoba zdujmu diefafa bude
spodivat na time odbornikov a trvaft isty ¢as. Situdcia bola pre
dieta mimoriadne v&zna. Podla nasich dostupnych informd&cii ne-
existoval nikto konkrétny, kto by Glohu obhajcu dietata v tom Case
vzal na seba, napriek tomu, Ze nasa Gstava a §tat prizndva dietatu
pravo na osobitnl ochranu - najmé dietata, ktoré stratilo viastné
rodinné prostredie.

V Case zhromazdovania ddlezitych informdcii o dietati sme sa
stretli s jeho kurd&torkou. Psychiatricka nevyhnutne potrebovala in-
formdcie o zdravotnom stave matky v Case tehotenstva a zdravot-
né anamnézy oboch rodi¢ov. Kurdtorka, potom ako sa dozvedeldq,
Ze pre Klaru hladdme rodinu, sa pred profesiondlnou ndhradnou
mamou vyjadrila: ,Naco to robite, z nej aj tak ni¢ nebude.”

V tej chvili ndm bolo jasné, Ze obhajobu zdujmu tohto dietata
budeme robit my.

Na zd&klade autentickych vypovedi pracovnikov detského do-
mova a profesiondlnej ndhradnej matky, psychologickych a psy-
chiatrickych vySetreni a terénnej socidlnej prdce, ktord vykonali
pracovnici priamo v poslednej ndhradnej rodine, sme sa snazili
zostavit obraz dietata: Kldra hladd mamu. Hnevd sa na cely svet,
je zGfald a bojuje so vSetkymi a proti v§etkym. Chcela by mamu len
pre seba, nechce sa o nu delit s inymi, pretoze edte nikdy nemala
mamu vyhradne pre seba.
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Ziadny detsky domov ani nijaky, hoci aj ten najlepsi §pecialista,
ktory by Klare pomdhal, jej nemdbze dat vztah. Vztah nosny a pra-
zdkladny, ktory dokdze dat dietatu iba osoba, ktord sa k nemu spré&-
va rodi¢ovsky. Dietfa prejavovalo vsetky &rty nepriputanosti a de-
privacie spésobenej dlhodobym pobytom v Ustavnom zariadeni
a neexistenciou puta ku konkrétnej dospelej osobe.

Vzhladom na doterajsi Zivot dietata a jeho vek (v tom case
mala Sest rokov) sme vnimali, Ze m& poslednd Sancu na definitivny
vstup do rodiny. S rodinou Klary nikto nepracoval na obnove, res-
pektive na vytvoreni podmienok pre navrat dietata do biologickej
rodiny. Preto sme po celom Slovensku zacali hladat pre Kldru nova
rodinu. Nevedeli sme prijat verziu, Zze Klara nemda zit v rodine, i ked
sme sa v tejto etape stretli s postojom Specialistu, Ze sG deti, ktoré
nedokd&zu zZit v rodine. Trpezlivo sme vysvetlovali psychiatrovi
aj riaditelke detského domova dévody opdtovného umiestnenia
dietata v ndhradnej rodine, spoloéne sme absolvovali mnoZstvo
rozhovorov, aby sme Kldare pomohli
¢o najefektivnejSie. Neocenitelnym
pomocnikom v celom procese bola
prave druhd profesiondlna mama,
ktord sa snazila ¢o najdlhsie udrzat
Kl&ru vo svojej rodine, aby nemuse-
la byt v detskom domove.

Vedeli sme, Ze potrebuje okam-
zite laskyplné prostredie. Kladli
sme déraz na kvalitu vyberu tohto
prostredia vzhladom na predoslé
pobyty Klary v ndhradnych rodi-
ndch a vzhladom na momentdlne
potreby dietata. V priebehu troch
mesiacov pozitivhe zareagovala
osamelo Zijica zena, matka dvoch
dospelych deti. Povedala jedno-
znacne dno v prospech dietata.
Vzhladom na zloZitost celého pri-
padu sme jej vSak nechdvali do-
statok ¢asu a priestoru, aby zvazila
svoje rozhodnutie. Jedného dna
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ndm ozndmila, Ze si dieta berie. Potom i$lo vSetko relativne rychlo,
no pre dieta nekoneéne pomaly. Mali sme za sebou trindst mesia-
cov intenzivnej préce.

Buducej pestinke sme zabezpecdili psychologic¢ku, ktord mala
pracovat s dietatom, pestinka mala mat pri sebe terénneho soci-
dlneho pracovnika z nasej organizdcie a do rodiny mal jeden az
dvakré&t tyZzdenne dochddzat dobrovolnik (z naSej organizdcie),
aby doucoval dieta a odbremenil pestinku.

Kldrin pribeh dnes

Prvé mesiace boli tazké. Kldara sa potrebovala do rodiny na-
rodit, chcela sa ako sedemro¢nd kolisat, chcela pit mlieko z flase,
chcela mat pestinku len pre seba. Chcela obycajné veci, ktoré
nikdy nemala, ked bola novorodencom a mali¢kym dietatom, a na
ktoré mala prirodzené prévo. Postupne sa Klara ucila, ¢o to zname-
nd it v rodine, aké s v nej pravidld. Casom, ked sa nasytila svojej
novej mamy-pestinky, mohlo prist do rodiny dalsie dieta. Klara
md& uz 3 roky rodinu. Stalo sa z nej pokojnejSie dievca. Obe, Klara
i pestunka, vSak museli prejst dlhd cestu, aby sa nasli a aby nasli
cestu, po ktorej mdzu spolu ist. Napriek tomu, Ze kr&€aja spolu, nie
je to jednoduché.

Otdzky na zamyslenie

e Ako najdéleZitejSia diagndza, ktord sa objavovala v spravach
z psychologickych a psychiatrickych vySetreni diefata, sa ozna-
¢ovala hyperaktivita, poruchy pozornosti, dokonca podozrenie
na schizofréniu. Nikde sa neuvadzala najdélezitejSia diagndza,
ktora zhorsovala vsetko ostatné: tazkd deprivacia a choroba po-
menovand ako ,nedostatok matky-materskej osoby*”.

e Ako to, Ze kurdator dietfata mohol vébec vyslovit, Ze z tohto dieta-
fa ni¢ nebude? MézZe byt tento ¢lovek kurdtorom dietata?

e Ako zistime, Ze kurdtor naozaj zastupuje zaujem dietfata? Ako je
kurdator pripraveny na pomoc konkrétnemu dietfatu?

e Ak sa nepracovalo s vlastnou rodinou dietfata, mohol byt detsky
domov pre diefa pomocou alebo kratkodobym rieSenim jeho
osobnej situdcie?
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e Ak rodi¢ia boli schopni citovo sytit diefa, nebola jednoduchS$ia,
efektivnejsSia a jednoznacne lacnejsia cesta celkom na zaciatku
poméct rodine Klary? Musela Kldara skutoéne podstiupit sedem
rokov trvajice, ekonomicky nakladné a pre vyvoj diefata mdlo
efektivne umiestnenie v detskom domove?

e Ako mohlo byt dietfa s takymi Specifickymi potrebami umiest-
nené v akejkolvek ndhradnej rodine (profesiondlnej alebo
pestiunskej) bez adekvdtnej odbornej pripravy (Specialistami)
ndhradnych rodi¢ov a bez naslednej odbornej podpory rodiny?

e Kto pomahal dietatu ,spracovat” jeho straty: straty viastného ro-
dinného prostredia, straty z ,vratenia“ z dvoch rodin, prechod do
novych profesiondlnych ndhradnych rodin a bolesti z odchodu
z tychto rodin? Pracoval s dietatom v jeho sedemro¢nom Zivote,
pokial malo nariadent dstavnu vychovu, terapeut?

O hIadani SVEieloK... .ooeveveeeeeeeeeeeeeeeeesesssseseeseeesssenns

Do nasSej kanceldrie prisli manzelia so svojimi dvoma detmi
Mirkou a Mirkom. Rodi¢ia poZadovali pre deti umiestnenie v n&-
hradnej rodinnej starostlivosti. Uz niekolko rokov Ziju striedavo
v rdznych Gtulkoch a charitnych zariadeniach, nedok&zu vytvorit
podmienky, aby sa o deti kazdodenne starali, dve starSie deti uz
Ziju v pestinskej rodine. Bolo hortce leto a rodi¢ia sa doZadovali ¢o
najrychlejsieho odchodu deti do ndhradnej rodiny.

Pre¢o sme zacali robit obhajobu zdujmu deti a ¢o sme ako naj-
leps§i zdujem vnimali?

Kur&torka deti bola v tom case na dovolenke, preto sme vzhla-
dom na vynimocnost pripadu poziadali odbor socidlnych veci kraj-
ského uradu o spoluprdcu. Zaroven sme poziadali CPPS (centrum
poradensko-psychologickych sluzZieb) o psychologické vySetrenia
deti. Nasim neocenitelnym spojencom boli pracovnici charitného
zariadenia, v ktorom deti byvali, paradoxne, bez svojich rodi¢ov (ti
byvali v inom charitnom zariadeni).

Rodi¢ia v tom ¢ase neposkytovali detom ani bezZnu starostlivost,
deti navstevovali Casto az na vyzvu charitného zariadenia. Deti

19



D1hd cesta domov

boli vo velmi zlom psychickom stave, o potvrdili aj psychologické
vySetrenia, aj pracovnici charitného zariadenia. Obe citovo strada-
li, u oboch sa prejavovali znaky hospitalizmu. Deti boli dlhodobo
traumatizované nestabilnym rodinnym zdzemim a dlhotrvajacimi
pobytmi v réznych charitnych zariadeniach.

Vzhladom na dany stav sme uvdzili, Ze najefektivnejSou pomo-
cou pre tieto deti - najlepsim zdujmom v tejto etape je ich okam-
zitd stabilizdcia. V tejto situdcii sa ndm ako mozny priestor pre
stabilizdciu javilo umiestnenie deti v ndhradnej rodine, s podpor-
nym programom pre rodinu, zameranym na akuitnost terapie deti.
Vzhladom na psychicky stav deti sme jednoznacéne presadzovali
prvoradost potrieb a z&ujmov deti pred z&dujmami rodic¢ov.

Ako sme pracovali?

BlizZil sa zaciatok Skolského roka a kurdtorka deti bola na dlho-
dobej dovolenke. Deti potrebovali okamzité rieSenie svojej situdcie,
a tak na nasu ziadost krajsky Grad, odbor socidlnych veci, v tejto
etape prevzal, vzhladom na akutnost pripadu, rolu kurdtora deti.
Poziadali sme psychologicku z CPPS, ktord pracovala na nasu zia-
dost s detmi a Ciastoéne aj s matkou, aby pripravila program pre
budicu ndhradnid rodinu, ktory mal pomodct rodine porozumiet
detom. Potom sme zorganizovali spoloéné stretnutie pracovnic-
ky krajského Gradu, odboru socidlnych veci (ktord sa ospravedlnila
a neprisla), psychologic¢ky CPPS, riaditelky charitného zariadenia,
biologickych rodi¢ov, ndhradnych rodi¢ov a nasich pracovnikov.
Na tomto stretnuti psychologicka obozndmila novych n&dhradnych
rodiCov s programom pomoci detom a s biologickymi rodiémi
hovorila o délezitosti do¢asného umiestnenia deti do n&hradnej
rodinnej starostlivosti. Biologicky otec prisiel na stretnutie v podna-
pitom stave a bol agresivny. Po stretnuti sa deti rozlG¢ili s matkou
a odisli s ndhradnymi rodi¢mi.

V tom &ase sme Ziadali, aby pracovnié¢ka KU ozndmila kurdtor-
ke deti momentdalny stav, upozornovali sme na akuttnost psychické-
ho stavu deti a na nevyhnutnost okamzitého rieSenia situdcie.

Nd&hradnd rodina podala ndvrh na zverenie deti do predpes-
tinskej starostlivosti. Paradoxom bolo, Ze hoci sa rodi¢ia o deti
nestarali a nebyvali s nimi, nadalej poberali rodinné pridavky,
aj ked deti presli do budicej pesttinskej rodiny. AZ na osobnu
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urgenciu buducej pestinky boli biologickym rodic¢om pridavky
pozastavené.

Kurdtorka deti stdale vahala s rozhodnutim o predpestinskej
starostlivosti, a tak sme ju poZiadali o urychlené vydanie rozhodnu-
tia. V tom ¢ase sa vyjadrovala velmi skepticky o pestinskej rodine,
o jej vhodnosti pre deti. Nakoniec na nasSe urgencie rozhodnutie
vydala.

Vzhladom na vynimoc¢nost pripadu sme Styridsatosem hodin
po umiestneni deti do ndhradnej rodiny telefonovali pestinke, aby
sme vedeli, ako stravili prvy vikend. V priebehu tyZzdna sme do
rodiny vycestovali, aby sme zaZili rodinu s detmi spolu. Pestinska
rodina chovd zvieratd a prdve ich pritomnost, ako aj neopakova-
teInost oboch rodic¢ov a ich citlivost k situdcii deti spolu s externym
socidlno-psychologickym zdzemim (n&$ pracovnik prizval psy-
chologic¢ku CPPS do podpory rodine) pdsobili na deti terapeuticky.
V priebehu jedného roka sme do rodiny vycestovali desatkrdt,
z toho dvakrét so Specialistami, ktori pomd&hali pri rieSeni individu-
dlnych potrieb umiestenych deti. Rodine sme poskytli okolo pdtde-
siat telefonickych a osobnych konzultacii. Kurdtorka deti v tom roku
neprisla do rodiny ani raz.

Pribeh dnes

Napriek tazkym zaciatkom, ked si obe deti svojim vlastnym
sposobom overovali, i ich tito Iudia majd radi také, aké sq, sa
situdcia v rodine stabilizovala. Biologicky otec zo zaciatku velmi
agresivne vstupoval do rodiny (deti ho v tejto etape odmietali),
a tak sme poziadali psychologic¢ku, aby sa vyjadrila k momentdl-
nej vhodnosti kontaktov biologickych rodicov s detmi. Chlapec mal
voci otcovi averziu, citil zlost a hnev, hanbil sa za otca a s matkou
sa vébec nechcel rozpréavat. Dievéatko sa pytalo, kedy budad spoluy,
ale z pestinskej rodiny odist nechcelo. Biologickych rodi¢ov sme
poziadali, aby kontaktovali kurdtora deti. V tom ¢ase biologick&
matka navstevovala psychologicku CPPS a prosila o pomoc pri
Uteku od manzela, ktory ju zndsilnuje a tyra.

Pred stdom pri konani o pestinskej starostlivosti obaja bio-
logicki rodi¢ia svorne vypovedali, Ze sa o deti riadne starali a Ze
nesthlasia s umiestnenim deti v ndhradnej rodine. Po stide odisli
z krajiny a odvtedy sa ohldsili jednou pohladnicou.
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Deti sa v pestinskej rodine udomdcnili, maja za sebou Strndst
mesiacov, nasli pokoj a oddych. UrCite v§ak maji v hlave mnozstvo
otd&zok a nesd si mnozstvo réznych pocitov voc&i pestinom i svojim
biologickym rodicom. Pestinov cakd tazkd cesta ako pomodct de-
tom ,prijat” vlastnych rodic¢ov. Nevyhnutne budd na to potrebovat
odbornych pracovnikov. Rovnako aj biologicki rodi¢ia musia pri-
znat svoj diel zodpovednosti a ndjst cestu k vliastnym detom. Aj oni
vSak potrebujld odborni pomoc, aby to napriek vietkému zvladli.

Velk& Gloha stoji aj pred kur&torom.

Otdzky na zamyslenie
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Rodicia byvali v jednom meste s detfmi, ale v inom charitnom
dome (500 metrov od zariadenia, v ktorom byvali deti), deti vSak
navstevovali minimdlne, niekedy aZ na vyzvu pracovnikov cha-
ritného zariadenia. Deti po¢as dvoch rokov vystriedali niekol'’ko
podobnych charitnych zariadeni a v ich sprdvani sa prejavova-
li ¢rty nestability a nestarostlivosti rodi¢ov, mali vaZne poruchy
spravania a vychovné a vzdeldvacie problémy v Skole. Kurdtor
vSak spochybnil vhodnost pestinskej rodiny. Ako to, Ze sa ne-

zaoberal vhodnostou doterajSej rodicovskej
vychovy deti?

Ako to, Ze ,nepracoval” désledne s rodinou,
ktord uZ mala dve iné deti v pestinskej sta-
rostlivosti?

Ak je konkrétny kurdtor dlhodobo nepritom-
ny, kto v tom case zastupuje Stat v pozicii
kuratora deti, ktoré maji pravo na rychle
konanie o ich veciach?

Ako su existujice Stadtne poradenské sluzby,
ale aj kurdatori pripraveni na podporu biolo-
gickych a nadhradnych rodi¢ov pri ich vzd-
jomnej akceptdacii a komunikdacii?

Ako su pripraveni pracovat na podpore
rodinnych vztahov pracovnici zariadeni na-
dzového byvania? Je poskytnutie nidzového
byvania prepojené aj na iné sluZby (odborné,
poradenské), ktoré rodina dostava?
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Ao sa kratkozrakost vybrala do sveta
hladat bystrozrakost ............ccccceviiiiiiiiieeeeee,

Manzelia Mili mali dvoch viastnych synov, jeden bol uz dospe-
Iy a druhy stredoskoldak. Postupne do svojej rodiny prijali Styri pes-
tinske deti. Patrili k l&dskavym Iudom, ktorych tazky Zivot okolo gaz-
dovstva naucil velké Zivotné pravdy o pokore a hodnotdch rodinnej
sidrznosti. Popri svojom gazdovstve a vSetkych detoch sa neustdle
snazili viac porozumiet potrebdm deti, ktoré prijali. Z4castnovali sa
na vzdeldvaco-podpornych aktivitdch nasej organizdcie, §pecidlne
ur¢enych pre ndhradné rodiny, svoje otdzky ohladom vychovy pri-
jatych deti vzdy otvorene konzultovali s rtéznymi Specialistami. Rodi-
ne sme poskytovali tri roky intenzivne poradenské sluzby. Deti, ktoré
v ich domdécnosti Zili, rychlo prekondvali svoje bolesti. ManZelia Mili
zili svoje n&dhradné rodicovstvo potichu, ale s presved&enim, Ze uro-
bili tG najddlezitejSiu a najpotrebnejsiu vec pre deti: dali im rodinu.
V prostredi, kde Zili, vSak boli tffiom v oku. Neust&le ohovdranie zo
strany susedov, vychovné a vzdeldvacie problémy prijatych deti
v §kole, ktoré ucitelia nevnimali v stvislostiach zivota tychto deti,
a do toho vSetkého akdsi zvidastna zaujatost pracovnicky prislus-
ného okresného uradu, odboru soci&lnych veci. Prave tato pracov-
nicka podnietila svojimi pozn&dmkami a spravanim vznik a Sirenie
f&dmy o tom, Ze rodina zneuziva prijaté deti na préacu. Pre rodinu sa
zivot pod takymto obrovskym tlakom javil ako velmi problematicky
az nelnosny. Pestini pochopili, Ze zadpasia s okolim, ktoré ich nejako
vnima, nejako pozoruje a nejako hodnoti. Cely tento tlak staZzoval
ich pohodu v rodine a pomoc prijatym detom.

Co nds viedlo k obhajobe zdujmov tejto rodiny a ¢o sme vnimali
ako zdujem rodiny?

Ak mdme rodinu, ktord prijala do svojej starostlivosti deti, ktoré
stratili viastné rodinné prostredie, t&to rodina predstavuje v tomto
¢ase najlepsi zdujem deti. V tomto zmysle sme teda obhajobu rodi-
ny povazovali za obhajobu najlepsieho zdujmu deti.

Preto sme sa rozhodli v tejto etape okrem klasickych poraden-
skych a podpornych sluzieb poskytnit novy typ sluzby. Postavit sa
za Nu a obhdjit rozhodnutie rodiny pred jej okolim.
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Co bolo hlavnym bodom obhajoby

NajdélezitejSie v celom procese bolo porozumiet podstate Zivo-
ta ndhradnej rodiny a toto porozumenie odovzdat alebo sprostred-
kovat inym - ndhradnd rodina je rodina zranitelnd, rizikova
a ohrozend prdve preto, ze sa rozhodla spojit svoj zivot s detmi,
ktoré okusili na vlastnej koZi smutné a velmi bolestivé veci a ich
lieCenie je ndro¢né a ovplyviuje vietkych okolo. Z&aroven je vSak
ndhradnd rodina vynimocénd préve preto, Ze nasla v sebe silu uro-
bit toto rozhodnutie, dennodenne ho Zit, ochranovat a vychové&avat
deti, ktoré prijala.

Druhym zdkladnym cielom v celej obhajobe bolo porozumiet,
Ze najefektivnejSia pomoc rodine sa deje prave v jej prirodzenom
prostredi, a rovnako podstatné bolo, Ze najlepsou pomocou detom,
ktoré sa konecne majld moznost liecit zo svojich zraneni, je pomoc
Iudom, ktori im zabezpeduji denni starostlivost - ndhradnym
rodi¢om.

Vychd&dzajic z tychto poznatkov a z principu, Ze prednostne
ponikame konS$truktivne rieSenia namiesto kritiky, sme podnikli
nasledovné kroky v z&dujme rodiny:

- Nadalej sme poskytovali rodine podporné poradenstvo - telefo-
nicky, v kanceldrii i priamo v rodine.

- SubezZne s tym sme s rodinou konzultovali nase Gvahy o obhaj-
obe rodiny v jej prirodzenom prostredi, nase predstavy o spdso-
boch a ¢ase obhajoby.

- Po sthlase rodiny sme napisali na prislu§ny odbor socidlnych
veci prosbu o podporu rodiny.

- Obdobny list sme napisali starostovi obce a na prislusny farsky
drad (mienkotvorné subjekty).

- Iniciovali sme stretnutie s ucitelmi v miestnej §kole, kde sme
sa snazili hovorit o spolupréci pri podpore ndhradnej rodiny
a o llohe ucitelov v procese pomoci detfom, ktoré sa po strate
vlastnej rodiny ocitnt v ndhradnej rodine. Ucitelia toto stretnu-
tie privitali, pretoze potrebovali hovorit o svojich pocitoch dj
v sUvislosti s fdmami okolo deti z detskych domovov.

- Iniciovali sme stretnutie so starostom obce. Podakovali sme sa
mu za podporu rodiny (na zdklade ndsho listu sa kontaktoval
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s rodinou a finanéne jej pomohol, i ked sme neZiadali o finandé-
nld podporu rodiny, ale o podporu v§eobecne).

V tejto etape sa ndm este neozval prisludny farsky Grad, a ani
my sme nepdtrali po jeho reakcii. Na ndés list zaslany na odbor
socidlnych veci sme tiez nedostali priamu odpoved. Od pestinky
sme sa vSak dozvedeli, Ze pracovnicka Gradu s nevdlou pozname-
nala, Ze sa na nu pestinka stazovala. V jej postoji k rodine sa viak
ni¢ nemenilo.

Iniciovali sme preto osobny rozhovor, pri ktorom na nasu pria-
mu otdzku, na zdklade ¢oho usudzuje, Ze rodina deti zneuZiva na
précu, nepodala zZiadne vysvetlenie a uviedla, ze sd to len ,reci”
bez pisomného podkladu. Toto v&Zzne podozrenie, az obvinenie §i-
rené Ustne medzi pracovnikmi réznych okresnych uradov, dokonca
aj v psychologickych kruhoch, vytvdaralo velmi negativnhy a podo-
zrievavy obraz o tejto rodine, na ktory sme nardzali a doteraz nard-
Zame pri stretnutiach s réznymi pracovnikmi tradov ohladom tejto
rodiny. Zar&zajlce je, Ze to nemd nikto nikde pisomne zachytené,
nikto nikdy ttto skutocnost neskimal a nepresetro-
val. Postoj prislusnej pracovnic¢ky sa viak nezmenil
ani po nasej osobnej intervencii.

V suvislosti s uvedenou obhajobou sa udiali
dve vyznamné veci: rodina zacala nase sluzby vni-
mat ako efektivnejsie, jej ddvera v nds sa zvysila,
a my sme zacali vnimat intenzivnejSie miesto rodi-
ny v jej komunite, v obci, ¢o ndm mobze pomodct pri
premyslani o dalsich poradenskych a podpornych
sluzbdch pre rodinu.

Obhajoba este nie je uzavretd, stdle vidime
nevyuzité moznosti v komunite rodiny. Pr&ve tento
pripad ukazuje na nevyhnutnost obhajoby nd-
hradnych rodin vieobecne pred verejnostou, ale aj
v ich prirodzenom prostredi. Do istej miery nazna-
¢uje aj mozné cesty a zdroven otvdra pole na po-
moc rodine (akejkolvek, nielen ndhradnej). Priama
pomoc rodine musi prebiehat sibeZne s prdcou
v komunite rodiny (Skola, obec, cirkev, prislusné
urady, Specialisti a pod.)
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Otdzky na zamyslenie

e Ak mala pracovni¢ka odboru socidlnych veci podozrenie zo
zneuzivania deti na prdacu v tejto rodine, prec¢o to nezac¢ala pre-
Setrovat?

e Ak ide len o jej pocit, ma& pravo ako Stdtny zamestnanec Sirit
ho dstne medzi ostatnymi zamestnancami odborov socidlnych
veci a psychologickych poradni? Ak toto jej tistne, nepodloZené,
neoverené tvrdenie vytvdara negativny obraz a negativny postoj
inych vodéi tejto rodine, m& pravo neurobit ni¢ pre ndpravu veci?
Ma pravo pracovat v oblasti ndhradnej rodinnej starostlivosti?

e Ak toto nepodloZené, neoverené tvrdenie nie je nikde pisomne
zaznamenané, mézZe sa iny pracovnik vyjadrovat k rodine, ako-
by bolo toto tvrdenie overené a zapisané?

e Ako st na pomoc ndhradnej rodine pripravovani ucitelia?

e Ako su pracovnici obecnych turadov pripraveni na preventivnu
rodinnu politiku? Ako su pripravené obce na prdcu s rodinami
v krize?

Keby som §iel élnom na ostrov,
kormidelnikom by bol moj 0CKO ........cccccveerriccnnnrennnn.

Manzelia Javorovci obehli skoro celé Slovensko s tym, Ze by
chceli poskytnit rodinné zdzemie niekolkym detom formou profe-
siondlnej ndhradnej starostlivosti. Mali velky rodinny dom v n&d-
hernej dedinke na konci sveta, s pecou, v ktorej Casto pukotal ohen.
V jednom detskom domove im povedali: &dno, budete nasimi profe-
sion&dlnymi rodi¢mi. Potrebujeme dostat do rodiny pdatndstroéného
chlapca, ktorému hrozi polepsSovia. Je to jeho poslednd Sanca. M&
eSte malého Sestroc¢ného brata, budete sa starat o oboch.

Tak sa stali Javorovcei profesion&lnymi rodi¢mi a priviedli si do
svojej dedinky na konci sveta dvoch vyplasenych chlapcov: starSie-
ho Tibora a mladsieho Dalibora.

Rodine sme odporGcali tréning pre profesiondlnych rodic¢ov,

rekreacno-poradenské pobyty Specidlne pripravené pre ndhradné
rodiny. Rodina programy vitala, ale bolo pre fiu finanéne ndrocné
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sa ich zucastnovat, nakolko byvala v geograficky velmi vzdia-
lenom mieste od miesta konania tychto aktivit. Ked sme sa ich
pytali, akd pripravu dostali na profesiondlne rodic¢ovstvo, dostali
sme odpoved, Ze absolvovali niekolko stretnuti s psycholégom na
tému ndhradnd rodinnd starostlivost, Standardnd pripravu v CPPS
na pestinsku starostlivost. Postupne sme sa dozvedeli, Ze predtym
ako mal ist Tibor do rodiny, mu pracovnici v detskom domove oznd-
mili: Tibor, m&s iba dve moznosti - tato rodina, alebo polepsSovia.
Coskoro sa ukdzalo, Ze Tibor nendvidi Iudi, ktori ho prijali. Utekal od
nich a nechcel sa prispdsobit pravidladm rodiny. Profesiondlni rodi-
¢ia neboli dostatocne pripraveni na tento vzdor, na takéto obranné
mechanizmy dietata. Cim viac sa mu snaZili porozumiet, tym viac
unikal do seba. Mladsi Dalibor bol iny. Putoval so svojim bratom
k nezndmym Iudom. Nerozumel Uplne vSetkému, ale pd&cilo sa mu
tam. Velmi blizkym sa mu stal pdn Javor. Braval ho so sebou do
hory, uc¢il ho rabat drevo, drZal ho v ndruci, ked mu c&ital vecer roz-
pravky, vodieval ho do $koly. Pan Javor nemal viastné deti a maly
Dalibor mu dé&val zazit pocit, ktory nikdy nepoznal, uvedomil si, Ze
md& toho chlapca rad a Ze sa mu stava otcom.

Raz za Cas zatelefonovala do rodiny babicka chlapcov. Rozprd-
vala, ako jej je za nimi smutno a Ze su prili§ daleko. Predtym, ked
boli v detskom domove, mohla za nimi aspon raz za ¢as prist, ale
teraz nie, vraj je to velmi daleko.

Jedného dna zatelefonovala pani Javorovd, ¢i by sme nemohli
prist do rodiny. Tibor odisiel spdt do detského domova. Nevlddali
uz takto dalej Zit, ani oni, ani Tibor, a tak mu to umoznili. Ale s Da-
liborom to bolo inak. Chceli, aby u nich zostal. On tGzi zostat, no
babicka si praje, aby sa aj on vratil do detského domova - chece ich
mat spolu. Nevedia, ¢o maju robit, lebo Dalibor m& pdna Javora
velmi r&d, povazuje ho za otca. Pani Javorov& opakovane prosila,
aby sme prisli.

Rozprdavali sme sa s riaditelkou detského domova. Povedala, Ze
podporuje zotrvanie Dalibora v rodine, pretoze je jej jasné, ze dieta
nadviazalo vztah s pdnom Javorom a ze md& vynimocnu prilezitost.
Dodala, Ze babicka trvd na tom, aby sa Dalibor vratil naspdét do
detského domova, lebo vraj kto to kedy videl, aby boli sirodenci
rozdeleni.
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Ktory zdujem dietata sme povazovali za najlep$i a preco ho
bolo treba obhajovat?

Na jednej strane tu bola babicka, ktord mala s detmi vztah
a chodila za nimi do detského domova zvycajne raz za mesiac. Sa-
mozrejme, bol tu aj vztah sdrodenecky, obe deti boli pdédvodne spolu
umiestnené v jednom detskom domove. Podla zelania babicky by
strodenci mali zit v detskom domove, pretoze tam za nimi mébze
dochddzat, aj ked chodila za nimi raz za mesiac (byvala 50km od
detského domova).

Na druhej strane bola ndhradnd rodina, ktord je prdvne dj
psychologicky efektivnej$im rieSenim pre dieta nez detsky domov,
predovietkym preto, Ze ponuka dietatu vzfah - dennodenny - pria-
mo v rodine.

Co viak robit v situdcii, ked jeden zo sirodencov (starsi) v tejto
rodine Zit nechce (jeho ndzor sa respektuje a umozni sa mu odchod
z tejto rodiny), a mladsi sdirodenec naopak, chce v tejto rodine zit
(jeho nd&zor sa vSak neberie do Gvahy, respektive sa vzhladom
na tlak babi¢ky nepovazuje za prioritny).

S riaditelkou sme sa dohodli, Ze pdjdeme do rodiny a s psycho-
logi¢kou sa pokusime diagnostikovat vztahy v rodine s ohladom
na potreby dietfata, a potom pdéjdeme spolu za kurdtorkou deti
a budeme sa rozpréavat o Daliborovi.

Ako sme robili obhajobu?

Vybrali sme sa do miesta bydliska ndhradnej rodiny. Najprv
sme zasli do Skoly a stretli sme sa s Daliborovou triednou ucitelkou.
Hovorila, Ze Dalibor je nddherné dieta, ktoré maé krésny vztah s p&-
nom Javorom. Na ot&zku, v Eom je krdsny ten vztah, doslova pove-
dala: Viete, pan Javor sa k nemu otcovsky sprava, a dieta to citi.

Potom sme §li do rodiny. Privital n&s domdci chlieb. Dalibor se-
del s knihou na kolend&ch a &ital si. Pan Javor prilozil do ohna. Pani
Javorovda pobehovala po dome a snazila sa narychlo dokoncit nie-
¢o zacaté, aby si mohla s nami dat k&vu. Spytala som sa Daliborq,
¢i sa pdjde so mnou prejst. Zaviedol ma do lesa a hddzali sme spolu
kamene do velkej priepasti a pocuvali, ako letia. Povedal, Ze to tu
ma& 1dd, ze mu chyba brat a Ze mé r&dd pdna Javora.
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Potom som sa eSte vzdialila do Daliborovej izbicky, kde sme sa
spolu hrali. Navrhla som mu, aby nakreslil €ln, s ktorym by Siel na
pekny ostrov, kde by boli nddherné stromy a rézne zvieratd. Potom
mal do ¢lna nakreslit Iudi, ktori by sa s nim viezli. Kreslil pomaly,
s neuveritelne krdsnym sutstredenim, ako to vedia len deti. Ked do-
koncil, spytala som sa, koho nakreslil. Prizmuril o¢i a povedal: No,
tu som ja celkom vpredu, tuto tento, to je kormidelnik, to je mdj ocko,
ten by urcite vedel, ako riadit ¢ln, potom by som tam mal brata
a babicku. Este niekolkokré&t sme kreslili rtdzne situdcie, zacarované
krajiny a rézne obrazy, vsade bol pri nom ocko: pdn Javor.

Potom kreslili vSetci traja spoloény obrdzok a ja som sa divala.
Pani Javorovda sa nakreslila pri dome, ako robi v zdhrade, a pdn
Javor s Daliborom sedeli na strome a hompdlali nohami.

Ked ma pdn Javor viezol k autobusu domov, len tak medzi re-
¢ou, s malou slzou v o¢iach povedal: Viete, nikdy by mi nenapadlo,
Ze ma tento maly, Ze ma moéze nejaké dieta mat tak rado - som mu
ako otec, to som este nikdy nezazil.

Pretoze sme situdciu vnimali ako velmi komplikovand, v zadujme
dietata sme poziadali detskt psychologic¢ku v mieste bydliska rodi-
ny o nezdvislé psychologické vySetrenie dietata a jeho vztahov. Jej
vyjadrenie bolo jednoznacéné: Dalibor md s pdnom Javorom velmi
blizky vztah, porovnatelny so vztahom medzi dietatom a rodi¢om.

Vsetky tri stanoviskd, triednej ucitelky, nase i vyjadrenie psy-
chologi¢ky, sme poslali riaditelke detského domova i kur&torke
deti a poziadali sme o osobné stretnutie. Kurdtorka bola naklonen&
myslienke zotrvania dietata v rodine, ale citila babi¢kin tlak. Sna-
zili sme sa teda presvedcit kurdtorku, aby babicke navrhla vziat
si obe deti domov. Babi¢ka odmietla, Ze by to vzhladom na svoje
zdravotné problémy nezvlddla. Riaditelka detského domova bola
presvedcend, podobne ako my a ndhradnd rodina, ze dieta m&
zostat v ndhradnej rodine. Paradoxom bolo, Ze pri stretnuti s kurd-
torkou dietata jej vedtca (vedica odboru socidlnych veci) vybrala
Dohovor o pravach deti, priCom ndm zddéraznovala, Ze strodenci
maja zit spolu a v detskom domove spolu zit budd. Ale ani raz ne-
spomenula, Ze deti maja podla toho istého Dohovoru zit v rodine.
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Babicka robila okolo deti rozruch, dokonca sa bola stazovat na
roznych miestach. Riaditelka detského domova citila silnejtci tlak.
Vyjadrila sa, Ze vSetky nase stanoviskd (aj ucitelky, aj nase, aj psy-
chologicky z miestnej pedagogicko-psychologickej poradne) si po-
vazované za zmanipulované a krajsky Grad, odbor socidlnych veci,
trv& na novych vySetreniach Dalibora v mieste detského domova.
Dalibor teda S$iel do detského domova, kde absolvoval niekolko
psychologickych vySetreni v Case, ked babicka nanho tlacila, aby
bol dobry a aby §iel do detského domova, lebo tak bude s bratom
a raz za ¢as aj s nou. Pan Javor v tejto etape vdbec nemohol byt
s dietatom. Psycholdg vydal vyjadrenie, ze dieta je psychicky velmi
labilné a podporil navrat dietata do detského domova.

Pribeh dnes

Tibor bol preradeny z detského domova do diagnostického
centra a mesiac nato do reedukacného zariadenia. Dalibor zostal
v detskom domove. Paradoxne sa zacala o deti zaujimat ich mat-
ka. V sG€asnosti prerdba byt a dostala povolenie kur&torky brat si
Dalibora na vikendy k sebe domov. Zatial o tom, aby si Dalibora
zobrala k sebe nastdlo, neuvazuje. Tvrdi, Ze na to nemd podmienky.
Tibor pocas letnych prdzdnin usiel zo zariadenia a momentd&lne je
sté&le na Gteku. Pan Javor sa uzavrel do seba a o svojich pocitoch
nechce hovorit ani so svojou Zenou. O profesiondlnej rodine sa na
krajskom Grade vyjadrili, Ze zlyhala.

Otdzky na zamyslenie

e Mohli dvaja nedostatoéne pripraveni I'udia ,zvladnut” pdtndast-
ro¢ného chlapca, ktorého ,nezvladli viaceri zamestnanci v det-
skom domove?

e Preco profesiondlni rodi¢ia nedostali kvalitni socidlno-psycho-
logickt pripravu na tieto konkrétne deti s naslednou odbornou
podporou, ked' starsi z nich dostal poslednt Sancu pred vstupom
do reedukacného zariadenia?

e Maju profesiondlni rodi¢ia mozZnost vybrat si z réznorodych
podpornych a vzdeldavacich programov, maju na to adekvdtne
financéné prispevky?

e Ako zhodnotili svoju zodpovednost v tomto pripade ti, ktori
poskytuju sluzby opustenym detom v detskom domove? Ako ju
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zhodnotili zriadovatelia detského domova - pracovnici krajské-
ho dradu?

Aké odborné poradenstvo pri umiestiiovani deti do profesiondl-
nej rodiny dostal riaditel’ detského domova?

Ako st pripraveni psycholégovia Statnych poradni na problema-
tiku profesiondlneho rodic¢ovstva?

Ako to, Ze babi¢kine argumenty pre navrat diefata do ustavu
mali prednost u kompetentnych Statnych organov, hoci v nasej
legislative ma& profesiondlna nahradnd rodina prednost pred
inymi formami ustavnej vychovy?

PodIa ¢oho sa posudzuje zlyhanie profesiondlnej rodiny?
Oznacuje sa za zlyhanie aj praca zamestnancov, ked nezvlddnu
deti v detskom domove a deti odchddzaja do reedukaéného za-
riadenia?

Oznacuje sa za zlyhanie v tomto pripade aj zodpovednost pra-
covnikov prislusného krajského dradu?

Ako to, Ze vySetrenia v mieste bydliska ndhradnej rodiny a v tom
c¢ase aj diefata povaZovali kompetentni za zmanipulované a vy-
Setrenia v mieste detského domova za hodnoverné?

Ako to, Ze umiestnenie diefata v ndhradnej vychove nebolo jed-
noznacne uprednostiované?

Ako pomdha kurdtor
matke, aby si dieta
mohla ¢im skér k sebe
vziat? Aku rolu méze
hrat v tomto procese
detsky domov?
Pomohol niekto byva-
lym profesiondlnym
rodi¢om ,spracovat”
pocity suvisiace s ich
profesiondlnym rodi-
covstvom?

Boli to profesiondlni
rodicia, ktori v tomto
konkrétnom pripade
zlyhali?
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O slneénici, ktorg vyrdstla v jaskyni
a nevedela sa otacat za slnkom ...........ccceeeeenennnnn.

Monika je mladd zena. Vyrdstla v detskom domove, neskor ju
preradili do reedukac¢ného detského domova. Tvrdila, Ze bola znd&-
silnen& vychovavatelom detského domova. Ked sme ju spoznali,
mala dieta, vtedy pétroéna Simonku.

Po odchode z detského domova sa mala vratit domov, ale doma
ju s dietatom voébec necakali. Nechceli ju, davali jej najavo, Ze je
navyse. Pobyt v rodicovskom dome sa premenil na peklo a Monika
sa rozhodla aj s dcérou odist. Dostala sa do ndsSho mesta, kde by-
vala v charitnom zariadeni. Po konflikte s riaditelkou musela toto
zariadenie opustit s tym, Zze dcéra tam modze byvat aj nadalej.

Vybavila si byvanie v inom charitnom zariadeni v tom istom
meste. Za dcérou chodila velmi sporadicky, niekedy len raz za tyz-
denl a niekedy az na vyzvu charitného zariadenia. Asi po dvoch
rokoch pracovnici tohto zariadenia Monike odporucili, aby sa s na-
mi skontaktovala a poZiadala o umiestnenie dietata do ndhradnej
rodinnej starostlivosti.

Prave v tom Case sa na nasu organizdciu nakontaktovali Iudia,
ktori uvazZovali o pomoci konkrétnemu dietatu. Rozpovedali sme
im Monikin pribeh a tlmocili jej prosbu a zdujem komunikovat
s ndhradnou rodinou. Buddcu n&hradnu rodinu to zaujalo, a tak sa
zacal komplikovany proces pripravy budicej ndhradnej rodiny na
prijatie Simonky, proces pripravy Moniky na umiestnenie dietata
v ndhradnej rodine a samozrejme, proces pripravy Simonky na
vstup do inej rodiny. Simonka skuto¢ne po niekolkych mesiacoch
prisla do ndhradnej rodiny a jej mama zacala za nou dochdadzat.
Pestunka sa snazila dietatu, ktoré Zilo doteraz len v charitnych
zariadeniach, ukazdt pravidld nazivania v rodine. Matka, zo za-
¢iatku relativne vyrovnand, velmi tazko zn&sala odlticenie dietata
a kazdy druhy vikend sa snazila vycestovat a Casto s dietatom
aj s pestinkou telefonovala. Priblizne po troch mesiacoch doslo
u vietkych zacastnenych ku krize. Dieta sa doZzadovalo mamy, pes-
tinka sa snazila byt dietatu oporou, ale vnimala, Ze matka md& iné
vychovné ndroky na dieta, ktoré sa v mnohom s pestinkinymi roz-
chdadzali. Snazili sme sa byt mostom medzi Monikou a pestinkou.
V jeden vecer sa viak situdcia vyhrotila. Pestinka namietla, Ze za
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takychto podmienok nevie dietatu pomdct, a Monika sa rozhodla
okamzite ho vziat z rodiny. Pr&ve v tom ¢ase urobila vel'mi ddlezité
rozhodnutie, ujasnila si, Ze jej dalsi Zivot je mdézny len s diefatom.
Vsetky formy pomoci od nds odmietala, vyjadrovala sa, Ze ona si
svoj Zivot zariadi po svojom a dieta jej nikto brat nebude.

Prostrednictvom pracovnikov zariadenia, kam sa Simonka vrd-
tila, sme nadalej pokracovali v préci pre Moniku a Simonku. Moni-
ka neustdle tvrdila, Ze dietatu ni¢ nechyba, Ze v charite je on dobre
postarané a ze aj ona vyrdstla v detskom domove. Ked sme sa sna-
zili hovorit o tom, Ze by mala dcéru CastejSie navstevovat a tr&vit
s nou viac ¢asu, tvrdila, Ze si hladd précu. Ked sa troSku uvolnila,
rozpravala, Ze by checela byvat s dcérou sama, ale nie celkom, a ur-
¢ite nie s Iludmi, ktori nie st ako ona. Chcela by byvat s ludmi, ktori
vyréstli v detskom domove alebo si v charithom zariadeni, lebo
tych poznd, su taki ako ona.

Po skusenosti s odlG¢enim od dietata sa Monika na Simonku
viac upla a rovnako reagovala aj Simonka. Simonke matka v den-
nom zZivote chybala (Monika nadalej byvala v inom zariadeni)
a svojim spravanim si od persondlu vyZzadovala vynimo&na pozor-
nost a ndklonnost. Matka bola k dcére velmi pripatand. Opakovala,
Ze jej dieta nikto nevezme a Ze dieta je pre nu vSetkym. Napriek tomu
neprichd&dzala za dcérou Castejsie, ani s nou netréavila viac Casu.

V ¢om sme vnimali najlepsi zdujem dietata a preco sme sa ho
rozhodli obhajovat?

V tejto etape sme vnimali vztah matky a dcéry ako velmi silny.
Po rekapituldcii sluZieb, ktoré poskytlo charitné zariadenie, sme
uvdazili, Zze este neboli vyCerpané vSetky mozZnosti podpory tejto
rodiny. Za najlepsi z&ujem dietata sme povazovali udrzanie a po-
silnenie vztahu diefata s matkou a ndsledni podporu rodiny - po-
moc pri zabezpeceni byvania rodiny a zamestnania matky.

Ako sme robili obhajobu?

Za najdolezitejSie sme povazovali, aby ndm matka déverovala,
respektive aby déverovala Iudom, ktori sa budd pohybovat okolo
nej. Dalej sme vedeli, Ze pomoc tejto rodine prekra&uje nase hrani-
ce a budeme potrebovat viacerych ,spojencov®.
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Cielenymi rozhovormi sme dosiahli, Ze ndm matka zacala
déverovat a pomali¢ky sa otvarala. To bola dobrd pdda na hla-
danie spojencov. Ziadali sme psycholéga zo §tdtnej poradne, aby
s matkou pracoval. Jeho sthlas bol vSak podmieneny finanénou
odmenou. Zdalo sa ndm to absolitne nevhodné, najmé preto, ze
to bol §tatny psycholég a jeho ¢innost nebola sluZzbou pre nds, ale
pre nu.

Zorganizovali sme stretnutie viacerych socidlnych subjektov
s cielom vytvorit podporni siet pre rodinu s tym, Ze siet budeme
koordinovat.

Do siete sme prizvali: mestsky tGrad, kurdtora dietata - odbor
socidlnych veci okresného Gradu, kde mala Monika trvalé bydlis-
ko (vzdialené 300km), psychologic¢ku z miestnej Statnej poradne,
riaditelku charitného zariadenia, kde byvalo dieta (zariadenie pre
byvanie socidlne odkdzanych rodin). VSetci, okrem kurdtora, prisli.
Kurdtor sa kvoli vzdialenosti ospravedlnil a ozndmil, Ze bude v Ca-
se stretnutia pri teleféne a mdézeme ho kontaktovat,

Na prvom stretnuti sme predstavili cely pripad aj s rekapitula-
ciou jednotlivych sluzieb, ktoré Monike poskytli jednotlivé zacast-
nené subjekty (v danej etape my a charitné zariadenia) Z&roven
sme uviedli aj mozZnu Uéast ostatnych subjektov, ktoré sa na pod-
pore este neztGcastnili. Skupina vyjadrila jednoznaéné stanovisko:
prioritou je psychologickd praca s matkou, aby sme mali istotu, Ze
mobze v plnej miere prevziat svoje rodicovské povinnosti a postarat
sa o dieta aj mimo charitného zariadenia, v samostatnom byvani.
Psychologicka pod tlakom skupiny sltibila, Ze zaéne s matkou pra-
covat. Dohodli sme si stretnutie o tri mesiace, na ktorom budeme
pokracovat v spoloénom premyslani o podpore rodiny. Zo stretnu-
tia ako prioritn& vysla psychologickd& podpora matky, psychologic-
k& préca s dietatom, pomoc pri hladani zamestnania a monitoro-
vanie perspektivnej moznosti byvania.

Zacal sa dlhy proces prdace s matkou. Psychologicka postupne
prenikala k matke a zacala ju vanimat v jej stvislostiach. Monika
mala panicky strach, nechcela byvat sama s dietatom. Vidy bola
len v zariadeni, preto nevedela, ako funguje samostatny Zivot, vo-
bec si to nevedela predstavit. Psychologic¢ka konStatovala: Monike
chyba osoba, na ktorl by sa mohla obracat, ktorej by déverovala
a ktord by jej trpezlivo a s l&skou robila sprievodcu beznym zivo-
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tom. KedZze vyrdastla v detskom domove a takd osobu nemala a ne-
md, bude potrebovat niekoho, kto by tGto Glohu vedel prevziat.

Na stretnuti po troch mesiacoch sme konstatovali, Ze Monika by
ani v pripade ziskania prédce a samostatného byvania neuniesla
celt zodpovednost a hrozilo by, Ze nedokdze zabezpedit starostli-
vost o dieta. Monika potrebuje vedenie - sprievodcu Zivotom. Sama
by s dcérou nevedela zit.

Nasa prdca v nasledujicom obdobi sa sUstredila na hlada-
nie spoloéného byvania pre Moniku so Simonkou, niekde, kde by
mohla mat Monika adekvdtne vedenie orientované na postupné
osamostatiovanie sa.

Ubehol dalsi ¢as. Monika kazdy denl chodila po dcéru, odvied-
la ju do §koélky, potom po nu prisla, odviedla ju do zariadenia a hra-
la sa s nou. Citili sme pokrok, ale v jednej chvili sa Monika psychic-
ky celkom zosypala a tvrdila, Ze sme jej vobec nepomohli, pretoze
nemd prdacu a nemd kde byvat. Poziadala, aby jej riaditelka charit-
ného zariadenia napisala Ziadost, ze chce dieta umiestnit do det-
ského domova. Psychologic¢ka sa na nds$ podnet pokisila Moniku
presvedcit, aby tato Ziadost napisala sama. Monika odmietla. Boli
sme vyCerpani a vedeli sme, Ze aj Monika. Celd zdlezZitost uz trvala
velmi dlho. Mali sme vSak pocit, Ze sme urobili maximum, a tak
sme napisali nds§ postoj k celému pripadu, opisali cely priebeh
podpory rodine a prédcu s matkou a ozndmili kur&torovi, Ze nadalej
pracujeme na podpore tejto rodiny a hladani samostatného by-
vania. Chceli sme, aby nase stanovisko dostala kur&torka dietata
este predtym, ako dostane Monikinu Ziadost o umiestnenie dietata
v detskom domove.

V tom ¢ase odisli ku kurdtorke dve Zziadosti: Monikina, ktora
predsa len presvedcila riaditelku charitného zariadenia, aby na-
pisala Ziadost o umiestnenie dietata v detskom domove a nase
stanovisko, v ktorom sme avizovali, Ze nadalej hladdme pre rodinu
moznost spoloé¢ného byvania.

O pomoc sme poZiadali region&lnu kanceldriu Usmev ako dar.
Predstavili sme im pripad Moniky ako odchovankyne detského
domova. Ako rieSenie ndm navrhli komunitu, ktord poznajd a ktor&
by bola pre Moniku ided&lna - samostatné byvanie, ktorého ndjom
si odrobi pracou v prospech komunity, a odborné vedenie. Monika
mala strach a odvolavala sa na rozhodnutie kurdtora. Kurétor tele-
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fonicky jednoznacne podporil nasu liniu rieSenia situdcie a dako-
val za podporu rodine.

Pribeh dnes

S Monikou sa chystdme navstivit uvedend komunitu. Péjdeme
s nou, aby nemala strach, a aby sme podporili jej rozhodnutie. Je
to ddélezité rozhodnutie - rozhodnutie o postupnom samostatnom
Zivote tejto rodiny mimo rdznych zariadeni.

Otdzky na zamyslenie

e MobZe dlhodoby pobyt v charitnom zariadeni bez odbornej prace
s klientmi (psychologickej podpory, pripadne kvalitne pracuja-
ceho socidlneho pracovnika alebo socidlneho pedagdéga) po-
méct klientom v osamostatiiovani sa?

e Ma statny psycholég povinnost prijat klienta? Ktorému klientovi
bude pomdhat a ktorému nie?

¢ Je mozZné, aby Statny psycholég Ziadal platbu za svoje sluzby,
ak klient neprichddza sadm, ale privadza ho subjekt (charitné
zariadenie, nestatny subjekt vykondvajici poradenstvo a pre-
venciu pre I'udi v hmotnej a socidlnej nidzi), ktory sa o klienta
stara?

Moakovienka o TANCULENK «...vcvvveeeereeeereeeeseeseseenns

Dvom maloletym sestrédm sa stalo, Ze otehotneli. Bolo z toho,
samozrejme, velké hald. Narodili sa im dcéry: Makovienka a Tan-
culienka. Rodi¢ia maloletych dcér odmietli starostlivost o tieto deti,
a tak sa babdétkd ocitli v detskom domove. Jedno z dievcatiek bolo
usmievavé a ako réstlo, tlacilo sa pred ostatné deti, vidy sa chcelo
prvé dostat niekomu na ruky. Druhé bolo tiché, nikdy velmi nekri-
¢alo, len sa kolisalo niekde medzi rozhddzanymi hra¢kami. Prisli
manzelia a uvideli Tanculienku, ktord sa im vrhla okolo krku, a zo-
brali si ju domov. O pdr dni prili povedat, Ze ju uz nevré&tia. Pracov-
nici zariadenia ich upozornili na Makovienku, bola to predsa len
Tanculienkina sesternica. Makovienka vyzerala velmi tiboho. Drob-
né, akoby chorlavé dievéatko. Ale sesternica je sesternica, a tak sa
manzelia rozhodli, Ze si zoberl na pdr dni aj Makovienku. UZ o nie-
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kolko hodin, ako sa im tmolila po byte a tdlila sa k Zene, ktor& si ju
zobrala domov, vedeli, Ze ani Makovienku nevrdtia.

PriSlo sidne konanie o pestinskej starostlivosti. Sudkynia poznala
dostatoéne dobre tento pribeh. Préve ona niekde celkom na zaciatku
zbierala informdcie cez nds o organizdcidch na Slovensku, ktoré pra-
cuju s maloletymi matkami. Deti sa vSak ocitli v detskom domove.

V konani o pestinskej starostlivosti sudkyna spochybnila ndvrh
budtcich pestinov. Prikldnala sa k rozhodnutiu, aby deti ostali az
do doviSenia plnoletosti svojich méam v detskom domove, a potom
sa matky pravoplatne rozhodnu. Budica pestinka sa nechdpavo
pozerala na sudkynu. Mamy - maloleté dievCatd& - mali Strndst
a patndést rokov, to znamend, Ze ich deti by mali byt v detskom do-
move §tyri a tri roky - najddlezitejsie roky v Zivote dietata. Budica
pestinka nepolavila zo svojho n&vrhu a trvala na zvereni deti do
pestunskej starostlivosti. Sudkyna napokon vydala rozsudok v pro-
spech zverenia do pestinskej starostlivosti, no pestinom prizvu-
kovala, aby sa na deti prili§ neviazali a aby ani detom nedovolili
prili§ sa na nich naviazat. Pestinka bola rozéarovand, pretoze deti,
ktoré prijala do pestinskej starostlivosti, mali v tom ¢ase dvandst
a trindst mesiacov.

Niekol'ko viet k obhajobe zdujmu tychto deti a aky je vlastne
ich najlepsi zdujem?

Vzhladom na to, Ze pestinka trvala napriek vSetkému na
svojom ndvrhu a sudkyna rozhodla o zvereni deti do pestinskej
starostlivosti, mohli sme vyjadrit pestinke len nasu podporu a po-
nuknut jej nase poradenské a podporné sluzby v oblasti ndhrad-
nej rodinnej starostlivosti. Rovnako ako pestinka sme vnimali, ze
umiestnenie deti v ndhradnej rodine a ndsledn& podpora tejto
rodiny vzhladom na ich osobnu situdciu vyjadrovala v tom Case
ich najlepsi z&ujem.

Pripad dnes

Makovienka sa premenila na usmiate dievéatko s n&ddhernymi
zvedavymi o¢ami, pracovnici detského domova neveria, Ze je to
ona. Rozkvitla. Tanculienka sa usmieva dalej, ale uz vie, ze nemusi
zdpasit o svoje miesto pri Zene, ktord sa o nu stard. Jednoznacne
ho md& aj s Makovienkou uz davno zaru€¢ené. Kurdtorka tychto deti
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vSak upozornuje: len sa na ne prili§ neviazte. Biologickd rodina sa
o deti nezaujima.

Otdzky na zamyslenie

e Koho prava a zdujmy v tomto konkrétnom pripade maji pred-
nost?

e Sudkyna v tomto pripade iniciativne sustredovala informdcie
o organizdcidch, ktoré by pracovali s maloletymi matkami a ich
detmi. Nebola to tiloha kurdtora?

¢ Nemala by sudkyna jednoznacnejsie stat na strane nového per-
spektivneho vztahu pre deti v tomto konkrétnom ¢ase (pestin-
ska rodina), ked' ide podla psycholégov o najdélezitejsie forma-
tivne obdobie deti a o najvhodnejsSie obdobie pre vznik vztahu
priputanosti (0 - 5 rokov)?

O dievéatku so zdpalkami a jej bratovi ..................

Ivanka a Rastik vyzeraji ako iné deti. Ale nie si. Ked mali tri
a pat rokov, mamicka ich nechala u kamardtky a odisla do za-
hranicia. Od kamardtky putovali k starej mame pani Mamickovej,
ktor& sa o ne zacala starat. Ich najmladsiu sestricku, sotva roénd,
umiestnili v detskom domove. Star& mama vSak bola po istom
¢ase velmi unavend, potrebovala si od deti oddychnut. Lekdr jej
navrhol, aby deti vr&tila a nastdpila do prdce. Urobila to. Jedného
dna ich pobalila a doviedla do charitného zariadenia s tym, Ze st
tam dobri Iudia, ktori sa o ne postarajd. Dobri ludia sa teda starali.
Riaditelka charitného zariadenia zistila, ze najmladsi sdrodenec
tychto deti (vtedy pdatroénd Zuzanka) Zije v pestunskej starostlivosti
u rodiny Milych. Oslovila teda rodinu Milych, ¢i by nepouvazovali
o prijati aj tychto deti. V tom ¢ase vS§ak u manzelov Milych byvali
okrem Zuzanky a Radky (priSla prvda do tejto rodiny) tri mesiace
dvaja ini sirodenci. Bolo nemyslitelné, aby rodina uvazovala o pri-
chode dalsich deti. Napriek tomu riaditelka charitného zariadenia
poukazovala na Dohovor o pravach deti a tvrdila, Ze strodenci
majl byt spolu. My sme v tom Case podporili rozhodnutie rodiny
neprijat tieto deti a odolat tlaku, ktorému bola vystavend. Délezité
bolo chrdanit deti, ktoré momentdlne v rodine Zili, a udrzat stabilitu
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rodiny, aby mohlo dbéjst k skutocnému naplneniu poslania pes-
tanstva. O pdr mesiacov nds vSak oslovila rodina Milych s tym,
Ze uvazujl o prijati Ivanky a Rastika. Kedze sme spolu s rodinou
velmi intenzivne pracovali na adaptdcii dvoch sirodencov, ktori
boli v tom Case uz tristvrte roka u nich, zac¢ali sme s hovorit aj o tejto
moznosti. Predov§etkym o rizikdch spojenych s tymito konkrétnymi
detmi a zdroven o rizikdch velkej rodiny. Napriek vSetkému sa ro-
dina rozhodla, Ze zacne robit kroky, aby deti mohli prist do rodiny.
Ndé&s ziadali, aby sme im pomohli pri priprave deti na vstup do ich
rodiny. Na odbor socid&lnych veci v mieste trvalého bydliska deti
si podali ndvrh na zverenie deti do predpestinskej starostlivosti.
Tento odbor si vyZiadal z odboru socid&lnych veci v mieste bydlis-
ka rodiny stanovisko k tejto rodine. Mala ho napisat pracovnicka,
ktord Sirila o rodine f&dmu, Ze zneuziva deti na prdacu. Stanovisko
vydat nechcela a odvoladvala sa na nevyhnutnost n&vstevy rodiny
u psycholéga.

V tom ¢ase sa tato rodina na nds obrétila so ziadostou o pomoc.

Rodina sa rozhodla navstivit Ivanku a Rastika v charithom za-
riadeni. Pre mald Zuzanku, ktord si skoro vébec stirodencov nepd-
mdtala, to bol Sok. OkamzZite ich volala so sebou. Rodina Milych po
tomto stretnuti este raznejsie trvala na svojom né&vrhu prijat aj tieto
deti do pestinstva. Tato informdciu sa dozvedela biologickd matka
deti a podporovala prechod svojich deti prave do rodiny Milych.
V tom ¢ase mali uz deti nariadent Gstavnut vychovu. Kurdtorka deti
zacala hovorit, Ze m& pre deti miesto v diagnostickom centre.

AKko prebiehala obhajoba zdujmu deti?

Jednoznacne sme sa postavili za pravo deti na ndhradnd ro-
dinna starostlivost.

Opakovane sme kurdtorke zdoéraznovali, Ze rodina Milych po-
dala ndvrh na predpestunsku starostlivost. Ona vSak opakovala,
Ze st&le neprislo stanovisko z prislusného okresu. Prislusny okres
¢akal na vyjadrenie psycholéga. Psycholég nebol presvedceny
o vhodnosti rodiny Milych pre tieto deti a otvoril tému velkého
rizika mnohopocetnej rodiny. Sthlasili sme s nim a zdroven sme
ho vyzvali, aby s nami spolupracoval v n&slednej podpore rodiny.
Predstavili sme mu doteraj$iu prdcu s rodinou (intenzivne rodicov-
ské skupiny, kazdy druhy mesiac terénna prdca v rodine, priebez-
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né poradenské a podporné sluzby v priebehu uplynulych rokov).
Ziadali sme ho, aby s rodinou pracoval rychlejdie, pretoie defom
hrozi diagnostické centrum. Z&roven sme mu ponutkali spoluprdcu
s inym psycholégom zo $tatnej poradne, ktory s rodinou pracoval
dlhodobo. Psycholég ndm ozndmil, Ze odchddza na dovolenku,
a ked sa vrati, k rodine sa vyjadri. Rodina Milych navstivila Ivanku
a Rastika a na niekolko dni ich vzala k sebe. Kurd&torka bola nahne-
vand a prikdzala deti vratit. V tom Case prisiel do charitného zaria-
denia biologicky otec deti a sltibil im, Ze si ich vezme domov. Ked
zasiel za kurdtorkou, povedala mu, Ze on nie je déveryhodny, no
jeho matka dno. Odporucila mu, aby jeho matka, pani Oteckovad,
pozZiadala o zverenie deti. Deti boli ,rozsypané”. Chceli ist k rodine
Milych a odmietali ist k starej mame. Matka tvrdila, Ze pani Otec-
kovd ich vyhadzovala z domu a Ze deti nie si detmi jej syna. Kurda-
torka deti vypocula a urobila zdpis. Matku sme poziadali, aby sa
pisomne vyjadrila k tomu, kde by mali Zit jej deti. Napisala Ziadost
o umiestnenie deti v rodine Milych a odniesla ju kur&torke. Stav
deti bol kriticky, mali védzne vychovné problémy. V tom Case pre-
vzala deti do svojej evidencie ind kurd&torka, kedze mali nariadend
Ustavnua vychovu. Novda kurdtorka zv&zila, ze deti by bolo vhodné
premiestnit do diagnostického zariadenia, aby boli na neutrdlnej
podde. Ziadali sme ju, aby po¢kala. Snazila sa porozumiet nasim ar-
gumentom, ale napriek tomu deti odviezla. Ked sa psychologicka
vratila z dovolenky, Ziadali sme ju, aby urychlila svoju prdcu s rodi-
nou a spisala stanovisko, pretoze deti st uz v diagnostickom centre.
Vtedy povedala: ,Naco ma nahdnate, ved tam mdzZu byt aj pol roka.”
Boli sme zhrozeni.

Zistili sme, Ze stard mama Oteckovd si podala ndvrh na pestin-
sku starostlivost na sid. Presli dlhé, nekonecné tyzdne Cakania na
vyjadrenie diagnostického centra, na navstevu socidlneho pracov-
nika v rodine starej mamy, na vyjadrenie charitného zariadenia...
deti po cely ten Cas ¢akali v diagnostickom centre a rodina Milych
opakovala a urgovala svoju Ziadost postarat sa o tieto deti. Star&
mama Oteckovd sa pred pracovnickami odboru socidlnych veci
vyjadrila, Ze sa o deti starat nechce. Nicomu sme nerozumeli. Pre-
toZe svoju ziadost na side nestiahla, konanie sa este stdle neuzav-
relo. Aj rodina Milych podala na sud ndvrh na pestinstvo. Doteraz
sa nikto nevyjadril k ich ndvrhu na predpestinsku starostlivost,
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ktory lezi uz pol roka na odbore socidlnych veci. Pracovnicka Gra-
du ¢akd na stanovisko iného Gradu a td zasa na vyjadrenie psy-
choléga. Psycholdg cakd. Deti Cakaju a Ziju svoj zivot bez blizkych,
v diagnostickom centre. Ich cesta do rodiny bude pravdepodobne
eSte poriadne dlhdé.

Otdzky na zamyslenie

Deti si chceli do starostlivosti vziat dve rodiny: stard mama pani
Oteckova a rodina Milych, napriek tomu kurdtorka vybavovala
umiestnenie deti v diagnostickom centre?

Ako to, Ze sa v tomto konkrétnom pripade absolitne nerespektu-
je, Ze deti potrebuju rychle konanie?

Ak sa objavila mozZnost umiestnenia deti v ndhradnej rodine,
ako to, Ze sa kurdtorka pruznejsie nezaujimala o konanie o tejto
rodine?

Ak sa stard mama vyjadri, Ze sa nechce starat o deti, hoci ma
na side navrh na zverenie tychto deti, nie je povinnostou zodpo-
vednych socidlnych pracovnikov povedat jej, aby stiahla svoju
Ziadost na sude, ¢im by sa urychlilo konanie o defoch?

Ak kurdtorka vie, Ze navrh starej mamy mézZe v tomto momente
povaZoval za bezpredmetny, nemd informovat okamzZite sad
a nemd sa okamZite zaoberat dal$im ndvrhom na ndhradni
starostlivost, ktory bol na drade i na side uz podany?
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Sdradnice na ceste domov

»AK chcete poméct dietfatu, pomézte jeho rodine.*
p. Sabatovd, zdstupkyria verejného ochrancu prav CR

Ked sme sa rozhodli pomd&hat detom, ktoré stratili viastnd rodi-
nu, a ludom, ktori tieto deti prijali k sebe do rodin, netusili sme, ¢o to
obndsa. Najviac nds vsak poznacili dve veci: bolest deti, ktoré stra-
tili rodinu, a ich radost, ked nachd&dzali domov u svojich ,novych”
rodi¢ov. Tieto dve veci ndm ukdzali, Ze sme na sprdvnom mieste.

Kazdy dospely sa mbze ocitnut v situdcii, ktord nezvliddne. Kaz-
dy rodi¢ sa mdze nachddzat v okolnostiach, ked nie je schopny
postarat sa o svoje deti. Dieta, ktorého rodic¢ia nezvladli osobnu
situdciu, nemébze za to, ¢o sa mu stalo.

V predoslej kapitole sme na priklade skutoénych pribehov upo-
zornili na problematické miesta v procese pomoci dietatu, ktorému
hrozi strata viastného rodinného prostredia.

V poslednej Casti chceme uviest v jednoduchej a praktickej po-
dobe ndvrh na cestu, ktord by viedla k porozumeniu a reSpektova-
niu z&ujmov opusteného dietata. Navrh ako pomébct detom a ,ich”
dospelym, ked strédcaja alebo stratili domow.

Pri formulovani nasledujicich krokov sme vychddzali z nasich
praktickych skidsenosti v tejto oblasti, ale aj z ndSho I'udského po-
hladu: ,Nie je normdlne zit v Gstave, normdlne je zit v rodine.”

Aké kroky urobit v zdujme opusteného dietata

¢ NajlepSia a najdélezitejSia pomoc pre dieta, ktorého rodina sa
ocitla v krize, je intenzivna a systematickd pomoc tejto rodine.

e O vynati dietata z rodiny uvazZujeme aZ po vyéerpani skutoéne
vSetkych mozZnosti ozdravenia vlastnej rodiny.
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Ak sa zadne konanie o dietati, musi prebehniit rychlo a bez-
odkladne na vietkych trovniach, aby sa vidy respektoval CAS
diefata.

Diefa musi maf pri sebe konkrétnu osobu, ktord ho bude za-
stupovat v celom procese a vZdy uprednostni a obhdji zgdujmy
diefata pred zaujmami institdcii.

Dieta premiestiiujeme minimdalne a ¢o najmenej menime I'udi,
ktori s nim prichddzaju bezprostredne do kontaktu.

Vzdy uprednostriujeme umiestnenie diefata v rodine (pribuzni,
nahradnd rodina, profesiondlna vychova v rodine) pred akym-
kolvek pobytom v dstave.

Sucasne pracujeme s ndhradnou a biologickou rodinou, aby sa
dieta ¢o najskér vratilo do vlastnej rodiny.

Ak sa diefa neméze vratit do viastnej rodiny v priebehu 6 mesia-
cov aZ 1 roka, usilujeme o jeho zotrvanie v sui¢asnej ndhradnej
rodine.

Ak zotrvanie diefata v existujicej ndhradnej rodine nie je moz-
né, pripravujeme citlivy prechod diefata do ndhradnej rodiny,
ktord mu méze poskytnut dlhodobé vztahy.

Pokial ide o surodencov, urobime vsetko, aby boli umiestneni
spolu. Ak to nie je mozZné, zvazZime ich rozdelenie @ pomdhame
zabezpedit ich vzdjomny kontakt.

Cielene podporujeme kazdi ndhradnu rodinu, ktord prijala die-
ta - postihnuté, so Specifickymi potrebami, rémske a pod.
Podporujeme sluzby v rodinnom prostredi dietfafa (priamo v bi-
ologickej alebo ndhradnej rodine a jej blizkom okoli).
Podporujeme priamu advokdciu (obhajobu) opusteného dietata
a rodiny, ktord mu méze poskytnit dlhodoby vztah.

Aby sa dosiahlo skutocné reSpektovanie z&ujmov konkrétnych

deti, musime nevyhnutne pracovat na zmendch v celom systéme
starostlivosti o rodinu:

Zdéraznujeme nevyhnutnost a uzZito¢nost prevencie pred krizo-
vymi rieSeniami (je to lacnejSie a efektivnejsie).

Presadzujeme zmeny v legislative a désledné vyuzivanie exis-
tujucich legislativnych mozZnosti v praxi, ktoré by reSpektovali
zdujmy opustenych deti.

43



D1hd cesta domov

¢ Podporujeme medzisektorovi a medziregiondlnu spoluprdcu
vSetkych organizdcii pracujiacich v oblasti opusteného dietata.
Uprednostiiujeme zdaujmy diefata pred Specializdciou sektora
a hranicami regiénu.
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Zaver

T&to kniha sa vold Dlhd cesta domov.

Je o detoch. O ich bolestiach a bezmocnosti vo svete dospelych.

Je o dospelych. Aby sme sa nimi stali, museli sme byt detmi.
Ako deti sme boli ovplyvneni rédznymi blizkymi i vzdialenymi Iud-
mi a situdciami, ktoré sa nadm stali.

Je preto aj o detstve a o jeho mieste v nasom Zzivote.

T&to kniha je o tych, ktori sa detom snazia pomdhat. Nie je dé-
lezité, kto pomd&ha viac a kto menej, ani to, kde pracujeme a aki
funkciu zastdvame - ddlezité je, aby sme urobili vSetko, Co mdzeme
urobit pre deti, ktoré stracaji domov. Niekedy stac¢i zmenit uhol po-
hladu a veci vinimame inak a hlbsie. To je prvy krok k zmene.

V tejto knihe sme polozili vela otdzok. Cesta k hladaniu odpo-

vedi a k hladaniu rieSeni je dlh& a ndrocnd. Jedno je viak jasné:
T&to cesta sa tyka nds vSetkych...
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Nasou snahou je prispiet k vytvoreniu tolerantnejsiej

spolocnosti, v ktorej bude starostlivost o opustené,

osirelé a inak ohrozené deti postavena na rodinnych
modeloch.

Poskytujeme sluzby detom, ktoré hladaju rodinu,
a ludom, ktori sa rozhodli ich prijat k sebe...

Nasimi sluzbami sa shazime iniciovat zmeny
v existujucom socialnom systéme tak, aby bol

efektivnejsi a pruznejsi vzhladom na potreby
a zaujmy tychto deti.

www.nhavrat.sk
infolinka nielen o adopcii 0907 80 80 80
Navrat, 0.z., Sancova 42, 811 05 Bratislava
Centrum Navrat PreSov  Centrum Navrat Banska Bystrica Centrum Navrat Zilina
Plzenska 2 Komenského 21 Predmestska ul. 24

080 01 Presov 974 01 Banska Bystrica 010 01 Zilina
tel./fax: 051/7711679 tel./fax: 048/4143897 tel./fax: 041/7234273



Dana Zilindikovd
DLHA CESTA DOMOV

Technickd redakcia Ing. Miroslav Priehradny
Zodpovednd redaktorka PhDr. Darina Matisova
Ilustrdcie Martinka Mercellovd

Vydal Advent-Orion s.r.0. Safdrikova 9, 038 61 Vritky
pre NAVRAT, o.z.

Vytlaéil alfaPRINT, Martin

ISBN 80-8071-030-9



	�?�O�€�n�a�j�l�e�p�a�o�m� �z�á�u�j�m�e� �d�i�e�e�a�e�a
	�?�Ú�v�o�d
	�?�K�a�p�i�t�o�l�a� �p�r�v�á
	�?�O�€�d�e�e�o�c�h� �a�€ ˚�i�c�h ˝� �>�u���o�c�h
	�?�K�a�p�i�t�o�l�a� �d�r�u�h�á

	�?�P�r�í�b�e�h�y
	�?�R�o�z�p�r�á�v�k�a� �o�€�a�k�a�r�e�d�o�m� �k�á�
�a�t�k�u� �	
	�?�O�€�h�>�a�d�a�n�í� �s�v�e�t�i�e�l�o�k�.�.�.� �	
	�?�A�k�o� �s�a� �k�r�á�t�k�o�z�r�a�k�o�s�e� �v�y�b�r�a�l�a� �d�o� �s�v�e�t�a� �h�>�a�d�a�e� �b�y�s�t�r�o�z�r�a�k�o�s�e�	
	�?�K�e�b�y� �s�o�m� �a�i�e�l� �
�l�n�o�m� �n�a� �o�s�t�r�o�v�,�k�o�r�m�i�d�e�l�n�í�k�o�m� �b�y� �b�o�l� �m�ô�j� �o�c�k�o� �	
	�?�O�€�s�l�n�e�
�n�i�c�i�,� �k�t�o�r�á� �v�y�r�á�s�t�l�a� �v�€�j�a�s�k�y�n�i� �a�€�n�e�v�e�d�e�l�a� �s�a� �o�t�á�
�a�e� �z�a� �s�l�n�k�o�m� �	
	�?�M�a�k�o�v�i�e�n�k�a� �a�€�T�a�n�c�u�l�i�e�n�k�a� �	
	�?�O�€�d�i�e�v�
�a�t�k�u� �s�o� �z�á�p�a�l�k�a�m�i� �a�€�j�e�j� �b�r�a�t�o�v�i� �	
	�?�T�r�e�t�i�a� �k�a�p�i�t�o�l�a

	�?�S�ú�r�a�d�n�i�c�e� �n�a� �c�e�s�t�e� �d�o�m�o�v
	�?�Z�á�v�e�r


